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分散的集中としての商業
― ?売買集中の原理」再?―
西 島 博 樹?
はじめに
売買集中の原理は，商業論??における基底概念である。それこそが商業の存
立根拠を説明する源泉である。そのエッセンスを簡潔に述べると次のように
なるだろう。
売買集中の原理とは，文字通り，多数の生産者の販売と多数の消費者の購
買が商業のもとに集中することである。この集中によって個別的な売買が社
会化される。この社会化は販売と購買の結合可能性を格段に高める。商品流
通を効率化するといってもよい。この意味は二重である。もともと結びつく
予定であった販売と購買をより効率的に結びつける。それだけでない。社会
化されなかったならばけっして結合することのなかった販売と購買を結合す
るのである。したがって，商業はすべての生産者と平等に結びつかなければ
ならない。そのことがより多くの消費者を引き付けて，結果としてより効率
的な商品流通を実現するからである。生産者に対する中立性と社会性は商業
の本質的性格である。
商業論は，「社会の商業資本を一体とみて??」?察することで，すなわち抽
象的意味における無限の空間を想定することで，こうした商業の本質的性格
を抽出することができたと?えられている。無限の空間の想定とは，具体的
に言えば，取引に際して時間と費用はいっさいかからないという想定である。
確かにそのように仮定すれば，商業への売買の集中は極限まで進むし，そう
なればなるだけ商品流通の効率性は高まることになるだろう。そして，こう
した抽象化過程による必然的帰結が，上に述べた商業の本質的性格だったの
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である。
もちろん，この帰結そのものに異論を挟むつもりは毛頭ない。商業の本質
的性格としての社会性を否定してしまうことは，商業論を否定してしまうこ
とになるだろう。しかし，本稿で議論の俎上に載せたいのは，個々の商業者
レベルでみた社会性の問題である。そこで，次のような問題意識をもって，
売買集中の原理をいま一度?察していきたい。すなわち，「社会の商業資本を
一体とみて」というとき，その社会が意味していたのは，抽象的意味での無
限の空間としての社会だったのだろうか。そうではなく，空間的に画された
限定された社会だったのではないだろうか。売買集中の原理は，この限定さ
れた社会を作用範囲とする原理だったのではないだろうか。多数の商業者が
多様な姿をもって存在しているのは，「一体として」の商業が分化した結果と
して捉えるべきではないのではないだろうか。つまり，多数かつ多様な商業
者の存在自体が商業分析の出発点なのではないだろうか。
次節以降で繰り返し出現することになるが，「分散的集中」が本稿のキー
ワードである。すなわち，限定された社会性をもつ多数かつ多様な商業者が，
連結して重なり合うことで，売買集中の原理は現実的に作動しているのであ
る。
第１節 抽象商業者の虚構性
商業の基礎理論のきわめて抽象的な論理の次元では，市場の空間的分散の
概念は無視されてきた，あるいは経済学の完全競争の仮定と同様に取引時間
と取引費用の存在が無視されていたと?えられている??。そのような前提の
もとでは，売買の集中は極限に向かって進むから，その抽象的?察の行き着
く先は，ただ１つの巨大商業者の存在として現出する商業の姿である。その
イメージは，生産者と消費者が１つの巨大商業者のもとに無限の空間を超越
して一堂に集まってくるというものである。ここでは明らかに，取引時間と
取引費用の存在を無視した世界において，生産者と消費者との間にただ１人
の商業者が介在したときに取引の効率性がもっとも高くなるという基本的理
解が存在する??。
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こうした理論操作によって導かれた１つの巨大商業者を仮に抽象商業者と
呼ぶことにしよう??。抽象商業者の基本的性格は，生産者に対する完全なる中
立性ないし社会性である。抽象商業者は，空間を超越したすべての生産者と
取引することはもちろん，そのすべての生産者に対して中立的に行動する。
商業論は，抽象商業者のこうした本質的性格ないし基本的性格をとりわけ強
調し，それを現実の商業者に投影させて?察してきた。石原による次の指摘
はそれを端的に表わしている。
商業者は，いわばす
?
べ
?
て
?
の
?
生
?
産
?
者
?
と平等に結びつくのであり，どの特定
の生産者とも特別の関係をもつわけではない。商業者の意思決定はどの生
産者からも直接的な介入を受けないというだけでない。彼の目標選好もま
た生産者から独立している??。（傍点―西島）
商業論ないし流通論はこれまで，商業の最も純
?
粋
?
な
?
姿
?
として，きわめて
多数の生産者ときわめて多数の消費者とを無
?
差
?
別
?
に
?
媒
?
介
?
するというイメー
ジを強調してきた。商業は売買ないし取引を集中する。多数の取引の集中
こそが流通の効率性を高め，商業の存立根拠を説明する。そのことの必然
的な系としての生産者に対する社会性ないし中立性は，まさに商業の最も
本質的な性格であった??。（傍点―西島）
みられるように，商業論の抽象的な論理の次元に登場する抽象商業者は，
す
?
べ
?
て
?
の
?
生
?
産
?
者
?
と平等に結びつくだけでなく，多数の生産者と多数の消費者
とを無
?
差
?
別
?
に
?
媒
?
介
?
する。しかも，ここでは市場の空間的分散の概念が無視さ
れているのだから，彼が媒介する多数の生産者とは空間を超越して存在する
文字通りすべての生産者であり，多数の消費者とは空間を超越して存在する
文字通りのすべての消費者となるだろう。こうした姿こそが純
?
粋
?
な
?
商
?
業
?
者
?
で
あると規定するのである。
もちろん，商業論における抽象化は，社会現象における商業の部分とその
他の部分とを区別するための作業，言い換えると，商業の本質を抽出するた
めの作業であり，それはそれで重要な意味があった。したがって，現実に活
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動している商業者と抽象商業者とがまったく乖離しているといった類の批判
は無意味であろう。それは，経済学のテキストに登場するホモ・エコノミク
ス＝経済人が，現実の人間を正確に反映していないという類の批判がまった
く意味をなさないのと同じである??。むしろ，商業論は，現実の商業者が純
?
粋
?
な
?
姿
?
から乖離していることに注目し，その要因や背景を分析することで，現
代流通の動態に鋭いメスを入れてきたのである。
だが，ここで問題としたいのは，商業論は，その抽象化のスタート地点を
経済学と同じように?えてよいのだろうかという点である。より具体的にい
えば，プロセスとしての市場の解明を目的とした商業論において，市場の空
間的分散の概念（取引時間と取引費用の存在）を無視した抽象化がはたして
許されるのかという点である。
経済学の目的は，効率的な資源配分機構としての市場特性の解明にあった。
経済主体間における完全競争の結果としての市場?衡に分析の重心が置かれ
ていたのである。そうであるからこそ，経済学は，個々の経済主体をいわば
１つの原子として物化し，総体としての経済過程を自然科学的な確定性を
もって表現することが可能となった??。経済学は，現実の取引関係がどのよう
な制度的基盤によって支えられているのかといった側面，および多様な様態
をもって具現化している取引関係そのものに対してはまったく無関心である。
というよりも，意図的に無関心にならざるを得なかった。もし複雑な様相を
帯びた取引関係の問題に深く立ち入っていたならば，経済学の理論はあれほ
どまでに自然科学的体系性を保つことなどできなかったであろう。
これに対して，商業論は，現実にある個々の取引関係に大きな関心を寄せ
る。それは，結果としての市場ではなくて，プロセスとしての市場の解明で
ある。商業論における分析の中心は，商業がどのような構成をもち，どのよ
うな機能をもって，市場の働きを支えているのかという現実的な問題である。
したがって，商業論における登場人物（生産者と消費者，そして商業者???）
は，経済学に登場するような全知全能者（超人間）ではあり得ない。現実の
市場では，生産者は自己の生産した商品を売りたいだけ売れるわけではなく，
消費者は買いたい商品を何の苦労もなく即座に買えるわけでもない。生産者
は無限の空間を自在に飛び回って商品の購入者を探しだすことなどできない
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し，消費者は一瞬にして理想とする商品を発見することはできない。
生産者にしろ，消費者にしろ，超人間ではない（能力が限定されている）
からこそ，商業者介在の余地がある。現実の生産者と消費者がもともともっ
ている市場情報は，きわめて限定された情報である。したがって，商業者を
媒介者とすることによって，生産者はより正確な需要情報を取得することが
できるし，消費者もまたより正確な供給情報を取得することができる。それ
だけでない。生産者と消費者の情報処理能力や移動能力もまたきわめて限ら
れている。商業者は，生産者と消費者の限定された能力を補ってくれる存在
として機能するのである。
社会学や経済学など，社会現象を研究対象とする社会科学では，その学問
領域の目的に応じて，理論化過程における人間の抽象化作業は必須である。
生身の人間をそのまま登場させるものがあるとしたら，それは単なる事実描
写であって，かりそめにも理論とは呼ばれないであろう。したがって，商業
論の論理的思?過程においても人間の抽象化作業は避けられない。しかし，
それは経済学と同じものであってはならない。商業論の理論化は，超人間で
はない（能力が限定されている）生産者と消費者の存在を出発点としなけれ
ばならない。プロセスとしての市場の解明を意図した商業論では，きわめて
抽象度の高い?察の次元においてさえも，市場の空間的分散の概念（取引時
間と取引費用の存在）を，理論体系のなかに埋め込まなければならない。こ
こでもし完全競争の仮定から始めると，新古典派理論がまさにそうであった
ように，中間業者（商業者）の介入余地そのものがなくなってしまう???。商業
者の存在しない商業論というまったくおかしな事態に陥ってしまうのである。
要するに，抽象商業者は，商業論でははじめから存在し得ない虚構の商業
者であったといわなければならない。文字通りすべての売買を集中するとい
う意味での売買集中（巨大商業者への１点集中）は，商業論の論理過程から
導出されることはない。売買集中の原理は，商業論における基本理念である
ことには間違いないが，それが意味していたのは，多数の商業者による分散
的集中である。個々の商業者の基本的性格は，はじめから限定された社会性
だったのである。
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第２節 商業分析の出発点
多数の商業者による分散的集中について，商業論はけっして見過ごしてい
たわけではない。商業の内部編成が多数かつ多様な商業者によって構成され
るのはなぜか。商業論はこの問いに対して商業の分化と捉えてきた。「範疇的」
あるいは「一体として」自立化した商業が文字通り分かれていくというイメー
ジである。たとえば，次の論述をみるとよい。
商業資本は現
?
実
?
には範疇的に存在するわけではない。商業は個々の企
業・資本に分解され，段階的にはもちろん，部門的にも，機能的にも分化
する……商業活動を個別的に担う……商業は現
?
実
?
的
?
には，特定の内部編成
の様式をもった流通組織としてのみ存在する???。（傍点―西島）
商業経済論はそのこと（売買の集中と商業者の社会性―西島）を強調す
るために，「社会の商業資本を一体とみて」?察してきた。それは，ひとつ
の独立した過程としての商業，ないしは個別の産業資本の運動から社会的
に自立したものとしての商業資本の性格を明らかにするための理論操作で
あって，もちろん現
?
実
?
に商業が「一体として」形成されるわけではない。
商業……その内部は実に多様な商業者によって構成される。商業経済論は
それを商業資本の「分化」として捉えた???。（傍点―西島）
この短い引用のなかで用いられている現
?
実
?
あるいは現
?
実
?
的
?
という表現から
わかるように，商業の分化では，抽象的?察から一歩抜け出して，商業をよ
り具体的にみていこうという分析視角がうかがえる。商業を観察すれば，中
小零細な商業者をはじめとして，業種，業態を問わず実に多様な商業者によっ
て構成されている。商業論は，商業の分化において，こうした現実の商業の
姿を，売買集中の原理と矛盾しない形で説明しようとした。すなわち，商業
の分化の論理を，売買の集中という商業資本の自立化の論理そのものの延長
線上ないしその制約の枠組みの中で捉えたのである???。
みられるように，もちろん抽象的?察レベルの話であるが，商業論におけ
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る商業の分化に関する議論は，明らかに次のような論理思?をとっている。
すなわち，純粋な商業の姿として，完全なる社会性ないし中立性をもった１
つの商業者（前節で抽出した抽象商業者）の存在を想定する。この抽象商業
者を出発点として，まるで細胞が分裂するかのように，複数の商業者が誕生
していくのである。それが進展すればするだけ，個々の商業者は自らの社会
性ないし中立性を失っていくことになる。しかし，売買集中の原理という決
定的な制約があるから，商業者はできるだけ社会性ないし中立性を保持する
ことが望ましい。こうした論理思?をとるかぎり，確かに「大規模商業者こ
そが最もよく売買集中の原理を体現するといった理解が生まれることにな
る???」だろう。
しかしながら，こうした商業の分化という論理思?そのものに疑問を呈せ
ざるをえない。商業分析は，限定された社会性をもつ多数の商業者による分
散的集中を出発点とするからである。繰り返し述べるように，抽象的?察レ
ベルにおいても，抽象商業者，すなわち「一体として」の商業は，商業論で
はけっして存在し得ない虚構の存在である。市場の空間的分散の概念（取引
時間と取引費用の存在）を無視したなかでは，新古典派経済学がまさにそう
であったように，商業者の存在そのものが否定されてしまうからである。
確かに，商業の分化に関する議論は，抽象的?察から一歩抜け出して，商
業を具体的に捉えていこうという分析視角に立っていた。それは，抽象的?
察レベルにおける無限の空間概念から，より現実的な空間概念（限定された
空間概念）への具体化だったのかもしれない。しかし，それにもかかわらず，
その分析の出発点において１つの巨大商業者の存在が想定されており，この
点に大きな疑問を感ずるのである。
ある一定空間のなかに複数の商業者が存在しているのは，１つの巨大商業
者がいわゆる分
?
化
?
した結果ではない。多数かつ多様な商業者の存在自体が商
業分析の出発点である。したがって，たとえ抽象的?察の次元であっても，
あたかも１つの巨大商業者が細胞分裂をするかのように，多数の商業者に分
かれていくというような論理思?には賛同できない。商業は，はじめから，
限定された社会性をもつ多様かつ多数の商業者の総体として構成される。そ
うであるからこそ，商業論は，個別商業資本間の競争の問題をとりあげてき
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たのであり，多数の商業資本間における競争を起動因とする商業資本の分化
の問題を試みてきたのである???。「一体として」の商業からは商業資本間の競
争という分析視点は生まれはしないだろう。
第３節 消費者費用と分散的集中
商業分析の出発点が限定された社会性をもつ多数の商業者の存在であるな
らば，その個々の商業者の社会性はすべて同じなのだろうか。言葉を換えて
いえば，出発点としての個々の商業者は，空間面および商品面において，まっ
たく同等に売買集中の原理を体現しているのであろうか。本節ではこの問題
について?えていきたい。
これまで何度も強調してきたように，プロセスとしての市場の解明を目的
とする商業論では，抽象的?察の次元であっても，消費者の取引時間と取引
費用（以下，消費者費用という）の存在を理論の枠組みの中に組み込まなけ
ればならない。現実において疑いようもない事実として存在する個人的消費
の個別性，分散性，小規模性である。この事実は，商業論に登場する消費者
の行動半径を空間的に限定することになる。石原が空間的小市場???と呼んだ
のは，まさにこの限定された空間であった。そこで，以下の議論を単純化す
るために，この限定された空間（空間的小市場）に，消費者が?等に分散し
て存在していると仮定しよう。
空間的小市場は消費者の日常的な買物行動における行動可能な空間的広が
りであるが，この広がりを商業者の立場から見ると商圏である。したがって，
個々の商業者（もちろんここでは店舗を構えた小売商業者を指している）は，
それぞれが空間的に限定された範囲（商圏，空間的小市場）と向き合ってい
ることになる。空間的小市場というそれぞれの限定された空間ごとに少なく
とも１つの商業者が存在する。商業論の中に消費者費用の存在を組み入れた
とき，まず導き出される帰結は，空間的小市場ごとに存在する商業者である。
したがって，売買集中の原理は，限定された社会性をもつ多数の商業者によ
る分散的集中を意味することになる。言い換えると，個々の商業者レベルで
みたとき，それは限定された空間を作用範囲とする原理である。
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だが，消費者費用の存在という前提条件から導きだされる帰結は，それだ
けにとどまらない。空間的小市場は，商品特性による消費者費用の相違を反
映して，次の２つのタイプに分かれる。ひとつは買回り品に対応する空間的
小市場であり，もうひとつは最寄り品に対応する空間的小市場である。買い
物行動において消費者が負担しなければならない取引費用は，当然ながら，
彼がより遠くに出かければ出かけるほど増加する。だが，容易に想像がつく
ように，購買単価の高い買回り品（shopping goods）よりは，購買単価の安
い最寄り品（convenience goods）のほうが，消費者の費用負担割合は相対的
に大きくなる。消費者は，１本の鉛筆や１箱のチョコレートを購入するため
だけに，わざわざ電車に乗って隣町の商店まで出かけたりしない。したがっ
て，商品特性別にみれば，消費者の空間的行動範囲としての空間的小市場の
広がりは，最寄り品では狭くなり，買回り品では広くなる。原理的にいえば，
買回り品でみた空間的小市場のなかに，最寄り品でみた空間的小市場が複数
割り込むような形をとって存在することになる。（図表１参照）
２つのタイプの空間的小市場の存在は，必然的に，次の２つのタイプの商
業者を生み出す。ひとつは最寄り品を取り扱う商業者（以下，最寄り品商業
者という）であり，もうひとつは買回り品を取り扱う商業者（以下，買回り
品商業者という）である。商品特性に応じて空間的な売買集中の最適水準が
（注）実線は買回り品でみた空間的小市場を示し，点線は最寄り品でみた空間的小市場を示す。それぞれの空間
的範囲は，商業者からみれば商圏である。
（出所）筆者作成
図表１ 空間的小市場の概念図
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異なり，それが必然的に商業者の品揃え物に差異を生じさせるからである。
いうまでもなく，空間的にみた商圏の広がりは，最寄り品商業者は狭く，買
回り品商業者は広い。したがって，理念的にいえば，後者のタイプの商業者
が１つ存在する空間的範囲のなかに，前者のタイプの商業者が複数存在する
ことになる。
消費者費用の存在を組み入れたここまでの議論で明らかとなったのは，商
品特性によって区分された空間的小市場（商圏）ごとに商業者が存在すると
いうことである。買回り品商業者が向き合う商圏のなかに，複数の最寄り品
商業者が存在する???。この意味で，商業論における基底概念である売買集中の
原理は，限定された社会性をもつ多数の商業者による分散的集中として現わ
れる。しかも，いうまでもなく買回り品商業者の社会性と最寄り品商業者の
社会性は同じではない。すなわち，分散的集中を構成する商業者は，空間面
および商品面においてまったく同じ社会性を体現しているわけではない。
第４節 商業者費用と分散的集中
消費者費用の存在を前提条件として抽出された２つのタイプの商業者は，
次のような想定におかれている。すなわち，買回り品商業者はすべての買回
り品を取り扱い，最寄り品商業者はすべての最寄り品を取り扱うのである。
だが，明らかに現実と距離がある。現実をみれば，消費者が日常的に買物行
動をとる空間のなかに，買回り品商業者であれ，最寄り品商業者であれ，多
様な形態をもった複数の商業者が存在している。それぞれの商圏内に１つの
巨大商業者だけが存在し，彼がそのすべての商品を取り扱うという様態には
なっていない。
そこで，ここからはさらに進んで，商品特性によって区切られた空間的小
市場内においてさえ，なぜ多数の商業者が存在するのかについて?えていく
ことにしよう。以下では，現実に活動する個々の商業者の限定された能力，
言い換えると，商業者の負担する費用（以下，商業者費用という）の存在が
前提条件として組み入れられる???。つまり，これまで暗黙のうちに想定してい
た超人間的な商業者をより現実に近づける。こうすることでさらに多様な商
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業者の姿が映し出されることになるだろう。
最寄り品商業者は，最寄り品に関する知識を無限にもっており，いかなる
商品であってもまったく苦にせず自在に取り扱うことができるという想定に
ある。商品間における技術的操作の相違の問題を無視していたのである。も
ちろんこのことは，買回り品商業者でも同じであった。しかし，商業者費用
を?慮に入れると，それは非現実的な想定であることは明らかである。商業
者は，取り扱い商品をある程度限定しなければ，余分な費用がかかってしま
い，効率的な活動などできはしない。現実の商業者は，最寄り品という範疇
に属する商品であっても，多かれ少なかれ自己の能力に応じて，取り扱い商
品を限定して活動しているのである。
商品販売のための技術的操作は，具体的にいえば，商品に関する知識や取
り扱い技能，需給情報の収集能力，商品販売のための施設や設備などである。
もちろん，厳密にいえば，それらがすべて同じである商品など存在しないが，
しかし比較的似通った商品群が存在することもまた否定できない。この似
通った商品をひとまとめに区分した商品集合は，すなわち業種である。商業
者は，同じ業種に属する商品群をまとめて取り扱うことの利益は大きいが，
それ以外の商品まで同時に取り扱うことになればかえって不利益をもたら
す???。
商業者は，現実問題として，商品間における質的相違を認識する。だから
商業者は，商品知識，取り扱い技能，商品設備などに関して共通性の高い商
品群をまとめて取り扱おうとする。業種として区分けされた商品集合を超え
てまで，１人の商業者がすべて取り扱うには人間の能力をはるかに超えてし
まうからである???。商品間における技術的差異を超えてまで取り扱ってしま
うと，かえって効率性を損なってしまう。商業者費用を?慮すれば，個々の
商業者は，否応なしに商品を同時に取り扱うための技術的臨界点を感知する。
その技術的臨界点を基準とすれば，取り扱い商品において近似した商業者群
が生み出される。この商業者群がすなわち業種店である。
しかし，商業者費用を組み入れたときの分散的集中に関する議論は，業種
店の成立をもって終わるわけではない。そこでの重要な出発点は，超人間と
しての商業者からの脱却であった。したがって，商業者はできるかぎり多種
分散的集中としての商業
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類の商品を取り扱うことを理念としているが，実際はその限られた能力のゆ
え，最寄り品という同じ範疇に属する商品群でさえすべてを取り扱うことは
できなかった。取り扱い商品を絞り込むことで，かえって効率的な売買を実
現する。重要なのは無秩序な集中ではなく，効率的な売買を実現する制御さ
れた集中である。そうであるならば，現実の商業者は，業種という範疇に属
する商品群でさえ，そのすべてを取り扱う完全業種店???となるわけではない。
つまり，商業者費用を組み入れたとき，業種のなかでさえ取り扱う商品の種
類や数量をより絞り込んだ商業者，すなわち部分業種店の存在が積極的に認
められるのである。
誤解のないように言っておくが，ここでの意図が，現実に存在する商業者
がすべて部分業種店でなければならないとか，部分業種店こそが商業者の本
来の姿であるという点にあるのではない。ここでの強調点は，現実の商業に
おいては，社会性を異にする多様な商業者が存在し得るということであり，
そのなかのひとつの様式として部分業種店の存在が認められるということで
ある。いうならば，売買集中の原理を個々の商業者レベルにおいて拡大解釈
して，「巨大商業者こそが商業者本来の姿である」という短絡的な見解への批
判である。
限定された空間において，部分業種店がどのような様態（社会性の程度）
として成立するのか，またどれだけの数が成立するのかは，その空間内にお
ける商業者間の競争に規定される。空間内のある商業者が超過利潤を取得し
ていれば，そこに利潤機会を求めて社会性の近似した新たな商業者が参入す
るだろう。新規参入者は，新たな技術を駆使して，既存商業者よりも安価に
商品を提供するかもしれない。あるいは，新たなサービスを開発して，ニッ
チを求めて参入するかもしれない。近似した商品群（品揃え物）を取り扱う
といっても，現実として品揃え物のすべてがまったく同じであることなどあ
り得ない。品揃え物こそが商業者の個性を表現する。そして，消費者もそれ
を歓迎する。第１に，空間内における価格競争により競争価格が生まれるか
らである。第２に，競争を媒介にした品揃え物の差異により，消費者の商品
選択の幅が広がるからである。
もちろん，商業における分散的集中の方向が無限に続くわけではない。商
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業論は，商業の部門分化の限界について，次のように述べている。「商業存立
の基本的根拠はあくまでも１
?
つ
?
の
?
商
?
業
?
資
?
本
?
が多数の生産者と取引を結ぶこと
によって社会的に売買を集中し，それとともに売買操作をも集中させること
の結果として商品流通をはやめ，流通費用を節約させることにある。だから
部門別分化もこの基本的な売買集中の原理に制約されるものであり，あくま
でもその原理の作用を否定しない程度においてのみ認められるべきはずのも
のである???（傍点―西島）」。すなわち，部門業種店としての商業者が生産者と
消費者とを効率的に媒介できないならば，彼はもはや売買集中の原理の体現
者ではない。これが商業内部における分散度の限界域である。
以上のように，商業論は，多数の商業者による分散的集中を積極的に支持
する。この分散的集中は，消費者の日常的な買い物行動が空間的に画されざ
るを得ない，すなわち消費者費用を前提とすることから多数の商業者による
分散的集中となるだけではない。消費者の日常的な買い物空間の中でさえも，
１点集中ではなく，多数の商業者による分散的集中として現出する。それだ
けではない。商業者費用の存在を組み入れると，同種の商品を取り扱う商業
者さえも，完全業種店という１点集中ではなく，多数の部分業種店として出
現するのである。このことは，分散的集中として現出する売買集中の原理が，
その分散度において多様性を有していることを意味する。商業は，最適集中
水準の類似した商品を取り扱う商業者を内部に編成することで，全体として
の集中の利益を実現するのである。
（注)
１）本稿でいう商業論とは，森下二次也の著作（『現代商業経済論』有斐閣，1960年）を源
流とした理論体系，いわゆる商業経済論を指している。
２）森下二次也，前掲書，136ページ。
３）石原武政『商業組織の内部編成』千倉書房，2000年，107ページ。
４）佐藤は，商業者の複数存在問題のひとつの理由として，経済活動の空間的・地理的な
制約をあげている。小売商業の商圏は移動時間と移動費用によって空間的・地理的に制
限されているために，商業者は複数存在するというのである。（佐藤善信「商業の機能と
構造」石原武政・池尾恭一・佐藤善信『商業学〔新版〕』2000年，42ページ）。
５）拙稿では，空間概念を無視するという条件から導かれた１つの巨大商業者を抽象商業
分散的集中としての商業
― ―147
と呼んだが，ここでは筆者の意図をより明確にするために抽象商業者
?
と呼ぶことにする。
もちろん，単なる名称の変更であって，その実態は同じものであることはいうまでもな
い（西島博樹『現代流通の構造と競争』同友館，2011年，６ページ）。
６）石原武政「流通組織の内部編成と社会性」石原武政・小西一彦編著『現代流通の動態
分析』千倉書房，1991年，33ページ。
７）石原武政，前掲書，13ページ。
８）ホモ・エコノミクスにしても，抽象商業者にしても，自然科学的にいえば人為的に無
菌状態ないし真空状態に保たれた実験室における経済主体であるから，現実社会には存
在し得ない。したがって，現実的にこうした実験室などどこにも存在しないとか，無限
の空間を自在に飛び回る人間などあり得ないとかいう批判があるとすれば，それはまっ
たく的外れな批判であろう。社会現象の本質を究めることを目的とする社会科学では，
無菌化ないし真空化された実験室を人為的に作れないからこそ，残された唯一の途とし
て抽象の力に頼っているのである。抽象化を否定してしまうと，社会科学は科学として
の存在意義を失ってしまうことになるであろう。
９）中村達也『市場経済の理論』日本評論社，1978年，７ページ。
10）後述するように，超人間（全知全能）としての商業者（本稿では抽象商業者と名づけ
た）からは多様な姿をもって現われる商業者の存在を説明することはできない。彼らの
存在は限定された能力から現出するのである。
11）一般?衡論の仮定するように，商品の販売がもし自動的に，何の困難もなく行われる
ものならば，多くの商業的活動は存在意義を失うであろう。現実の市場における取引は，
?衡論の想定するところからほど遠く，売りにも買いにも，知識と努力と決断とを必要
としている（塩沢由典「市場の見える手」『現代思想』vol.13-11，青土社，1985年，118
ページ）。
12）石原武政，前掲論文，33～34ページ。
13）石原武政，前掲書，103ページ。
14）同上書，104ページ。
15）同上書，104ページ。
16）森下二次也『現代商業経済論〔改訂版〕』有斐閣，1977年，130ページ。
17）石原武政，前掲書，108ページ。
18）ここでの含意は最寄り品商業者と買回り品商業者とが必ず分離して存在するというこ
とではない。ここでは，限定された空間（空間的小市場）に消費者が?等に分散して存
在しているという仮定があった。しかし，消費者の分散度がより粗くなると，中心地に
おける商業者は最寄り品と買回り品の両方を取り扱う商業者（いわゆる萬屋）として出
現するだろう。しかし，消費者の行動半径で捉えた空間的小市場内に複数存在するすべ
ての商業者が，最寄り品と買回り品の両方を取り扱うことはけっしてない。
19）商業論における部門分化の?察においても，商業者の限定された能力（商業者費用の
存在）の問題は，その?察の前提とされていた。すなわち，商業論は，商業の部門分化
の根拠を次のように説明するのである。商品の販売というすべての生産者に共通した業
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務を独自の任務としているからといって，商業内部における社会的分業の可能性を否定
するものではない。商業における部門別分化の根拠は，一言でいえば，商品販売のため
の技術的操作の相違である。たとえば，消費財という同じ範疇に属する商品であっても，
最寄り品を販売するための技術と買回り品を販売するための技術とでは明らかに異なっ
ている。最寄り品だけに絞って?えても，食料品と医薬品とでは異なった販売技術が要
求される。食料品というまったく同じものでさえ，国内市場と海外市場とでは，そこに
求められる販売技術は自ずと違ったものになる。このように，商品を販売するために必
要とされる技術的操作は，商品間において宿命的に異なっている。それが必然的に，商
業内部における社会的分業を推し進める原動力として作用する。森下二次也，前掲書，
1977年，145～149ページ。同，「商業の分化と商業組織」森下二次也編『商業概論』有斐
閣，1967年，102～103ページ。
20）石原武政，前掲書，118～119ページ。
21）現実的な商業者を想定していえば，売買集中の原理は，品揃えをこれ以上豊富にして
も，それほど消費者の吸引力を高めず，むしろコストがかかるために利益が増えないと
ころまで進むと?えられるが，消費者の移動可能な範囲が広いほど，つまり消費者の潜
在的人数が多いほど，その限界となる品揃えの広さや深さは大きくなると予想される（高
嶋克義『現代商業学』有斐閣，2002年，32ページ）。
22）石原によれば，完全業種店とはある業種に属するすべての商品を取り扱う商業者であ
り，部分業種店とはその一部の商品のみを取り扱う商業者である（石原武政，前掲書，
129ページ）。
23）森下二次也，前掲論文，103ページ。
参?文献
石原武政（1991）「流通組織の内部編成と社会性」石原武政・小西一彦編著『現代流通の動
態分析』千倉書房。
石原武政（2000）『商業組織の内部編成』千倉書房。
佐藤善信（2000）「商業の機能と構造」石原武政・池尾恭一・佐藤善信『商業学〔新版〕』
有斐閣。
塩沢由典（1985）「市場の見える手」『現代思想』vol.13-11，青土社。
高嶋克義（2002）『現代商業学』有斐閣。
中村達也（1978）『市場経済の理論』日本評論社。
西島博樹（2011）『現代流通の構造と競争』同友館。
森下二次也（1960）『現代商業経済論』有斐閣。
森下二次也（1967）「商業の分化と商業組織」森下二次也編『商業概論』有斐閣。
森下二次也（1977）『現代商業経済論〔改訂版〕』有斐閣。
分散的集中としての商業
― ―149
